Zasilkovy prode;j

V zarijovém Chipu jsme s Ceskou legislativou zacali konfrontovat zasilkovy, potazmo
elektronicky obchod. Po zjiSténi, Ze proti této formé prodeje nas pravni rad nema
namitek, se nyni podivame, jaké povinnosti nas pravni rad uc¢astnikim takového
smluvniho vztahu uklada.

Obchody na dalku (2)

Pozornym ¢tenafim minulého dilu to jisté neuniklo, ostatnim na Uvod zopakujme, Ze se stale
pohybujeme na pudé ob&anského zakoniku (Ob&Z). Jaké povinnosti z jeho ustanoveni vyplyvaji pro
obé strany? Samozrejmosti jsou povinnost prodavajiciho pfedmét koupé odevzdat kupujicimu
a povinnost kupujiciho pfedmét koupé prevzit a zaplatit za néj dohodnutou cenu. Pfevzetim véci pak
prechazi na kupujiciho vlastnictvi zakoupené véci. Pojdme ale k zalezitostem méné trivialnim.

Predmét koupé nemusi existovat jiz v dobé uzavieni smlouvy; Ize sjednat smlouvu, jejiz
predmét smlouvy teprve vznikne. (Je to odlidny pravni akt od smlouvy o smlouvé budouci®, kdy se obé&
strany zavazuiji, Ze konkrétni smlouvu teprve uzaviou.)

Déle jsou ve hfe rovnéz uz zminéna ustanoveni o prodeji v obchodé: podle § 612 plati: “Jestlize
fyzické& nebo pravnicka osoba prodavé zboZi jako podnikatel (déle jen ,prodavajici’) v ramci své
podnikatelské Cinnosti, plati kromé obecnych ustanoveni o kupni smlouvé i nasledujici ustanoveni §
613 az 627.” Z nich vyplyva zejména:

Véci Ize prodavat i na objednavku. “Prodavajici je povinen obstarat objednané zboZi
v dohodnuté Ihité, a neni--li Ihtita dohodnuta, ve Ihité pfimérené okolnostem. Nestane-li se tak,
objednatel je opravnén od smlouvy odstoupit. Odstoupenim objednatele od smlouvy neni dotéeno jeho
pravo na nahradu $kody.” (§ 613). Problémem u zasilkového obchodu, resp. prodeje na objednavku
muze byt, neni-li lhGta dodani stanovena, pravé ona “pfiméfenost”. Je pak tfeba vychazet z obchodnich
zvyklosti, pfi€emz u bézného zasilkového obchodu (tedy i internetového) bych vychazel z naprosto
nejzazsiho terminu dodavky do 30 dnd od objednavky (resp. vzniku zavazkového vztahu).

Je-li prodavajici podle dohody s kupujicim nebo podle povahy véci povinen dodat véc na misto
uréené kupujicim, kupujici je povinen pfevzit véc pFi dodani.2 V ostatnich pFipadech je kupujici
povinen pfevzit véc pfi prodeji, nedohodne-li se s prodavajicim jinak. Nepfevezme-li kupujici véc
v uvedené dobé&, prodavajici je opravnén pozadovat poplatek za uskladnéni; vySi poplatku stanovi
zvlastni pfedpis, popfipadé uréuje dohoda mezi u€astniky (§ 614). Pfevzetim véci pfechazi na
kupujiciho vlastnictvi koupené véci. PFi zasilkovém prodeji pfechazi vlastnictvi na kupujiciho
pfevzetim véci kupujicim na misté dodani jim uréeném.

PInéni, ktera se s prodejem véci obvykle neposkytuiji, je tfeba zvlasté dohodnout (§ 615).



Prodavana véc musi mit pozadovanou, popfipadé pravnimi predpisy stanovenou jakost,
mnozstvi, miru nebo hmotnost a musi byt bez vad, zejména musi odpovidat zavaznym
technickym normam.3 PFipousti-li to povaha véci, ma kupujici pravo, aby byla véc pfed nim
prekontrolovana nebo aby mu jeji ¢innost byla pfedvedena (§ 616). Je zfejmé, Ze toto pravo nelze pfi
zéasilkovém prodeji aplikovat.

Pokud jsou v obchodé prodavany véci, které maji vady, jez nebrani, aby mohlo byt véci uzivano
k uréenému ucelu, musi byt prodavany jen za nizsi ceny, nez je obvykla cena bezvadné véci; kupujiciho
je tfeba upozornit, ze véc ma vadu a o jakou vadu jde, neni-li to zfejmé jiz z povahy prodeje (§ 618).4

Je-li tfeba, aby pfi uZivani véci byla zachovana zvlastni pravidla, zejména fidi-li se uzivani
navodem nebo je upraveno technickou normou, je prodavajici povinen kupujiciho s nimi seznamit, -
ledaze jde o pravidla obecné znama (§ 617). O tuto instruktaz zakaznik nemusi Zadat, jeji poskytnuti je
zakonnou povinnosti prodavajiciho a konec koncu i jeho zajmem. Nesplnéni nebo nedokonalé spinéni
uvedené povinnosti totiz ma za nasledek vznik objektivni odpovédnosti prodavajiciho za Skodu takto
vzniklou. Objektivita odpovédnosti spociva v tom, Ze je dana bez zietele na zavinéni prodavajiciho,
pfiCemz pro jeji vznik neni ani rozhodujici, zda prodavajici tato zvlastni pravidla vibec znal.

V kazdém pfipadé ale nelze povaZovat za splnéni této instruktdZni povinnosti spinéni jiz vySe
vyloZené povinnosti véc pfedvést. RozliSujeme tedy dvé povinnosti prodavajiciho:

1. vzdy predvést, zda pfistroj funguje,

Je zfejmé, Zze pfi zasilkovém prodeji prvni podminku prakticky nelze splnit. O to dikladnéji by méla
byt zajiSténa podminka druha — napfiklad jsou-li touto formou prodavany pocitacové komponenty.
(Navod k pouziti na knihy ¢i CD opravdu neni nutny, alespor zatim.)

Prodavajici odpovida za vady, které ma prodavana véc pii prevzeti kupujicim. U véci
pouzitych neodpovida za vady vzniklé jejich pouzitim nebo opotfebenim. U véci prodavanych za nizsi
cenu neodpovida za vadu, pro kterou je sjednana nizsi cena. Vadou se ve vSech téchto pfipadech
rozumi vSechny okolnosti, které snizuji moznost vyuziti a upotfebeni véci nebo ji jinak znehodnocuiji.
Prodavajici tak odpovida za vlastnosti prodané véci, za jeji pouzitelnost, jakoz i za to, Zze véc nema
pravni vady, tj. napf. Ze neni kradena, ze odpovida technickym normam, Ze byla schvalena k prodeji
apod.

Stejné tak — nejde-li o véci, které se rychle kazi, nebo o véci pouzité — odpovida prodavajici za
vady, které se vyskytnou po prevzeti véci v zaruéni dobé (§ 619). Zaruka je tedy stanovena
zadkonem a je proto nepfipustné ji dohodou &i jednostrannym prohlaSenim prodavajiciho vylougit. Znovu
upozornuji na skute¢nost, ze i u zbozi zlevnéného z pficiny urcité vady plati zakonna zaruéni lhiata —
ovdem pro jiné zavady, neZ pro které byla sleva poskytnuta.®

Zarucni doba je pri prodeji v obchodé obecné Sest mésictli. Prodavajici je povinen vydat
kupujicimu pfi prodeji zaruéni list s vyznacenim zaru€ni doby. Prohladenim v zaru€nim listé vydaném
kupujicimu muze prodavajici poskytnout zaruku pfesahujici rozsah zaruky stanovené v tomto zakoné.
V zaruénim listé uréi prodavajici podminky a rozsah této zaruky (§ 620). Mze tak stanovit delSi
zarucni dobu, nez jak vyplyva ze zakona, v Zzadném pfipadé ji ale nemuze zkratit. Pokud
prodavajici zaru¢ni dobu prodlouZzi, pak na druhé strané v této prodlouzené dobé muize svoji
odpovédnost za vady omezit oproti zdkonné zaruce napf. v tom sméru, Ze v této dobé bude odpovidat
jen za urgité konkrétné uvedené vady.®



Zarucni doba zacina bézet od prevzeti véci kupujicim. Ma-li koupenou véc uvést do provozu
jiny podnikatel nez prodavajici, zaCne zaru¢ni doba bézet az ode dne uvedeni véci do provozu, pokud
kupujici objednal uvedeni do provozu nejpozdéji do tfi tydnd od pfevzeti véci a fadné a v€as poskytl
k provedeni sluzby potfebnou soucinnost (§ 621).7

Co se vad tyka, rozliSuje Obc¢ansky zakonik vady odstranitelné a neodstranitelné. Jde-li o vadu,
kterou Ize odstranit, ma kupujici pravo, aby byla bezplatné, v€as a fadné odstranéna. Prodavajici je
povinen vadu bez zbyte¢ného odkladu odstranit. Nebyla-li véc jesté pouzita, mize kupujici namisto
odstranéni vady pozadovat vyménu véci, nebo tyka-li se vada jen soucasti véci, vymeénu soucasti.
Prodavajici muze vzdy namisto odstranéni vady vyménit vadnou véc za bezvadnou (§ 622).

Jedna-li se o prvni vadu pfedmétu, dava zakon prednost odstranéni vady (zatimco vyménu
predpoklada pouze tehdy, nebyla-li véc jesté pouZita). Jinak je tomu u vady, kterou odstranit nelze,
nebo jde-li o opétovny vyskyt téZe vady nebo o vétsi pocet vad.8 Podle § 623 jde--li o vadu, kterou
nelze odstranit a ktera brani tomu, aby véc mohla byt fadné uzivana, ma kupujici pravo na vyménu véci
anebo ma pravo od smlouvy odstoupit. (Zdlraznuji, Ze kupujici ma pravo se rozhodnout, zda chce
od smlouvy, tj. od koupé&, odstoupit, nebo zda chce véc novou — prodavajici tedy nesmi jednostranné
vnucovat urcité feSeni. Jakmile ovSem kupujici zvoli jednu z téchto alternativ, nemuze ji jiz dale sam
jednostranné& ménit, s vyjimkou pfipadu, Ze se zvolend alternativa vymény véci stala nemoznou.)

Podle § 624 plati, Ze ma-li véc prodavana za nizsi cenu nebo véc pouzita vadu, za kterou
prodavajici odpovida, ma kupujici misto prava na vyménu véci pravo na pfiméfenou slevu. Bylo by totiz
neopravnénym zvyhodnénim kupujiciho poskytnout mu misto této véci véc novou €i mu vratit penize
(a stejna pouzita véc nahradou nemusi byt k dispozici).

Prava z odpovédnosti za vady se uplatiuji u prodavajiciho, u kterého byla véc koupena. Je-
li vSak v zaruénim listé uveden jiny podnikatel uréeny pro opravu, ktery je v misté prodavajiciho nebo
v misté pro kupujiciho bliz§im, uplatni kupujici pravo na opravu u podnikatele uréeného k provedeni
zarucni opravy. Podnikatel ur€eny k opraveé je povinen opravu provést ve Ihité dohodnuté pfi prodeiji
véci mezi prodavajicim a kupujicim (§ 625). Nedodrzeni dohodnuté lhaty pro provedeni opravy ma za
nasledek, Ze opravovana vada se timto povazuje za neodstranitelnou.

Problematikou reklamaci se zabyva v tomto kontextu ust. § 19 odst. 4 zak. €. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele. Podle ného prodavajici nebo jim povéfeny pracovnik je povinen o reklamaci
rozhodnout ihned, ve slozZitych pfipadech do tfi pracovnich dnu, pfi¢emz se do této Ihlty nepocita doba
potfebna k odbornému posouzeni vady. OvSem rozhodnutim o reklamaci se mlze rozumét pouze
vyjadfeni usudku o tom, zda se jedna o vadu, za kterou prodavajici odpovida, €i nikoli. Z tohoto
pohledu tedy posledni vétu citovaného ustanoveni, Ze vyfizeni reklamace nesmi trvat déle nez 30 dnu,
nelze vykladat jinak nez tak, Ze vyfizenim reklamace se rozumi ono rozhodnuti o opravnénosti
reklamace (v&etné doby potfebné k odbornému posouzeni vady), a nikoli provedeni opravy véci.

Toto ustanoveni znemozriuje protahovat vyfizeni reklamace odkazovanim na vyfizeni jinde (u
dodavatele, u znalce, v dilné apod.) do nekonecna. Lhltu opravy véci si tedy prodavajici a kupujici
sjednavaiji pfi uzavirani kupni smlouvy, pfiéemz neexistuje-li jind dohoda a ma-li prodavajici reklamaéni
fad, uzavienim kupni smlouvy jsou kupujicim akceptovana jeho ustanoveni. Tento reklamacni fad
ovSem nesmi byt v rozporu se zakony, tedy zejména s Ob&anskym zakonikem a jiz zminénym
zakonem o ochrané spotiebitele.

Neni-li reklamacéni fad zpracovan a neni-li lhGta k opravé uvedena v zaru¢nim listé nebo jinak
konkrétné dohodnuta, plati ustanoveni § 622 Ob&Z a bude otazkou posouzeni konkrétni véci soudem,



zda oprava byla provedena v€as a vada odstranéna bez zbyte¢ného odkladu. Kupuijici by si tedy
predtim, nez véc koupi, mél zjistit, jaké ma prodavajici Ihty pro zaruc¢ni opravy, a koupi si fadné
rozmyslet, zvlasté odmitne-li prodavaijici Ih(tu pro eventualni zaruéni opravu v zaruénim listé uvést
nebo zkratit.

PFi reklamaci alespori ustanoveni § 627 hovofi ve prospéch kupujiciho: doba od uplatnéni prava
vyplyvajiciho z odpovédnosti za vady az do doby, kdy kupuijici byl po skonéeni opravy povinen véc
prevzit, se do zaru€ni doby nepodita. Prodavajici je povinen vydat kupujicimu potvrzeni o tom, kdy
pravo uplatnil, jakoz i o provedeni opravy a o dobé jejiho trvani. Dojde-li k vyméng, zacne bézet zarucni
doba znovu od pfevzeti nové véci. Totéz plati, dojde-li k vyméneé soucastky, na kterou byla poskytnuta
zaruka, v tomto pfipadé se vS8ak nova zaruéni doba vztahuje jen na vyménénou soucastku. (To je
typické napf. pfi vyméneé urcité karty v osobnim pogitaci.) Béh zaru¢ni doby na celou véc je ovsem
zastaven po dobu opravy véci formou vymeény soucastky.

Je samozfejmé, Ze uskute&néni reklamace u véci ziskané nakupem v zasilkovém obchodé by
meélo probihat rovnéz vyse popsanym zpusobem. Jistym problémem vSak zde miize byt anonymita
prodavajiciho, ukrytého za postovni schrankou €i internetovou adresou. Jak se vyhnout komplikacim,
neni ale jiz véci pravni, nybrz otazkou prosté uvahy a obvyklé obezfetnosti. Nakupovat pouze u prové-
fenych obchodnik(l se vyplati v kazdém pfipadé. Autor sam ¢as od ¢asu nakupuje knihy a CD
prostfednictvim internetu a nebyl zklaman.

Pfesto bych rad upozornil na dalSi povinnosti uloZzené prodavajicimu zvlastnim zakonem, a to
zakonem ¢. 634/1992 Sbh., o ochrané spotrebitele. Tento zakon explicitné uklada urcité povinnosti,
které ovSem ne vzdy jsou prodavajicimi (a to i v prostfedi internetu) dodrzovany — zejména co se tyka
informacni povinnosti vuci kupujicim:

Podle § 8 odst. 1 “nikdo nesmi klamat spotfebitele, zejména uvadét nepravdivé, nedolozené,
neuplné, nepfesné, nejasné, dvojsmysiné nebo prehnané udaje anebo zamlicet udaje o skuteénych
vlastnostech vyrobkt nebo sluzeb ¢&i trovni ndakupnich podminek”.

Podle § 9 odst. 1 plati: “Prodavajici je povinen fadné informovat spotfebitele o viastnostech
prodavanych vyrobku nebo charakteru poskytovanych sluzeb, o zplsobu pouZiti a udrzby vyrobku
a o nebezpedi, které vyplyva z jeho nespravného pouZiti nebo udrzby, jakoZz i o riziku souvisejicim
s poskytovanou sluzbou. Jestlize je to potfebné s ohledem na povahu vyrobku, zptusob a dobu jeho
uzivani, je prodavajici povinen zajistit, aby tyto informace byly obsaZeny v pfiloZzeném pisemném
navodu a aby byly srozumitelné.”

Podle § 12 odst. 1: “Prodavajici je povinen jednoznacné informovat spotrebitele o cené
prodavanych vyrobku nebo poskytovanych sluzeb platné v okamziku nabidky. Za tim u¢elem je povinen
zejména zretelné oznacit vyrobky cenou nebo informace o cené vyrobku Ci sluzeb jinak vhodné
zpfristupnit.”

Podle § 13: “Prodavajici je povinen spotrebitele fadné informovat o rozsahu, podminkach
a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkl a sluzeb vcetné udajt o tom, kde Ize reklamaci
uplatnit, a o provadéni zaruc¢nich oprav.”

Dulezité je i ustanoveni § 16: “Na Zadost spotrebitele je prodavajici povinen vydat doklad
0 zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti sluzby s uvedenim data prodeje vyrobku nebo poskytnuti
sluzby, o jaky vyrobek nebo o jakou sluzbu se jedna a za jakou cenu byl vyrobek prodan nebo sluzba
poskytnuta. Pri prodeji vyrobkt s naslednou dodavkou musi doklad obsahovat misto uréeni a datum



dodavky. Pri prodeji pouzitych nebo upravovanych vyrobkd, vyrobki s vadou nebo vyrobku, jejichz
uzitné viastnosti jsou jinak omezeny, musi byt tyto skute¢nosti v dokladu zretelné vyznaceny.”

Provozovatelim zasilkovych sluzeb a virtualnich obchodu Ize tedy jen doporugit, aby se na své
katalogy, webové vyvésky a dalSi marketingové nastroje podivali z hlediska zakonnych ustanoveni
a zapremysleli, zda nékde néjakym zplsobem neporusuji “pravidla hry”.

Viadimir Smejkal

1§ 50a Ob¢Z.

2V této souvislosti Ize upozornit na nepfipustnou praxi nékterych zasilkovych sluZeb, které zaslou
zakaznikovi neobjednané zbozi, ten je pfevezme — mnohdy na natlak pracovnikd posty — a nasledné je
na ném vymahana, nékdy dokonce i velmi neurvale, Uhrada. Podle mne jde o plnéni bez pravniho
dlvodu (zadna smlouva pred tim nevznikla) a adresat zasilky naprosto neni povinen ji pfebirat.

3 Upozorfiuji na pFedpisy, o kterych jsme informovali tenafe Chipu jiZz v roce 1998: zakon é.
22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, a zakon o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku ¢. 59/1998 Sb., ktery byl vydan dne 30. bfezna 1998 a v platnosti je od
1. Cervna 1998.

4 Povahou prodeje se v tomto pfipadé rozumi prodej ve zvlastni obchodni siti, jiZ jsou jednak
prodejny partiového zboZi, tj. prodejny, kde se prodava zboZi nové majici urcité vady, a jednak prodejny
pouZitého zbozi, bazary, zastavarny ap.

5 llustrativné mazeme fici, Ze byla-li poskytnuta na automobil sleva z pficiny vadného laku,
neznamena to, Ze nemuze byt reklamovana vada motoru. Je zajimavé, Ze u spotfebniho zboZzi si tuto
zakonnou podminku vyklada vétsina prodejcl zcela jinak.

6 Prikladem muze byt po&itatova sestava, kde na vlastni poéitac je zaruka &tyfi roky, na monitor
jen dva.

7 Je-li tedy podminkou fadného uzivani véci jeji odborna instalace (instalace automatické pracky,
osvitové jednotky nebo pocitacové sité), byva obvykle soucasti koupé objednani instalace; takova
dodavka neni ale obvykle predmétem zasilkového obchodu.

8 Judikatura v tomto ohledu dospéla k zavéru, Ze i kdyZ posouzeni otazky vétsiho poétu vad
koupené véci je zavislé pfedevSim na okolnostech konkrétniho pfipadu, Ize dovodit, Ze za vétSi pocet
vad véci Ize povazovat vyskyt zpravidla tfi vad v zaru€ni dobé. Soubor vétSiho poc¢tu vad je pak tfeba
povazovat za vadu neodstranitelnou. Opétovnym vyskytem vady |ze zpravidla rozumét vyskyt téze vady
po jejich alespon dvou pfedchozich opravach.



